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 Raci jsou živočichové s převážně, ale ne výhradně, noční aktivitou. Aktivita raků 
je specifická pro konkrétní taxony a může být dále ovlivňována mnoha faktory. Cílem 
této bakalářské práce je vytvořit přehled faktorů a shrnout dostupné informace o jejich 
působení. Faktory mohou být rozděleny do kategorií ovlivňující každodenní aktivitu a 
ovlivňující sezónní změny. V práci se zaměřuji na rozdílnou reakci konkrétních druhů 
na tyto faktory a také rozdílnou intenzitu působení jednotlivých faktorů. Nedostatek dat 
potřebných pro bližší porozumění zimní aktivitě dává prostor k dalšímu výzkumu.  
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Crayfish is mainly but not exclusively a nocturnal animal. The crayfish aktivity is 
taxon specific and can be further affected by various factors. The aim of this thesis is to 
create an overview of factors affecting the activity and to summarize their impact. Factors 
can be divided into those influencing daily activity and those influencing seasonal 
behaviour. This thesis focuses on discussing different reactions to the factors and its 
intensity by individual species. Insufficient data covering activity during the winter 
season offers an opportunity for further research. 
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Raci jsou největší sladkovodní korýši (Nyström, 2002). Tvoří významnou součást 
vodních ekosystémů, kde plní funkci predátorů, dekompozitorů a zároveň jsou významnou 
kořistí pro mnoho druhů (Haertel-Borer et al., 2005). Raci jsou živočichové s převážně noční 
aktivitou, jejíž míru a načasování ovlivňuje mnoho faktorů (Gherardi, 2002). Aktivita raků 
je ve většině vědeckých prací zaměřených na dané téma definována jako čas strávený mimo 
úkryt (Musil et al., 2010). Aktivita raků ovšem není omezena pouze na dobu, kdy jsou mimo 
úkryt. Raci jsou aktivní i ve svém úkrytu (De-Miguel a Arechiga, 1994), ale tato aktivita je 
řešena jen ve velmi malém množství prací.  
Každodenní aktivita raků je převážně spojena s potravním chováním. Raci jsou 
všežravci (Nyström, 2002). Dominantní složku jejich potravy tvoří detrit a rostlinná strava. 
Predační chování zahrnuje lov ryb a mnoho jiného (Goddard, 1988). Další část aktivity 
představuje agonistické chování včetně bojů o potravu a úkryty (Davis a Huber, 2007). Mezi 
sezónně vázané aktivity patří páření a migrace. 
V této práci se budu zabývat faktory ovlivňujícími aktivitu na každodenní i sezónní 
bázi. Mezi faktory řídící každodenní aktivitu patří fyziologické faktory a faktory prostředí. 
Každodenní řízení aktivity endokrinní a nervovou soustavou je jedním z nejdůležitějších 
fyziologických faktorů. Nejdůležitější faktor prostředí je fotoperioda.  
Sezónní faktory můžeme rozdělit na biotické a abiotické. Nejvýznamnější biotický 
faktor je rozmnožování a jeho načasování (Gherardi, 2002). Vzhledem k tomu, že raci jsou 
ektotermní živočichové, vůbec nejvíce určujícím abiotickým faktorem je teplota vody 
(Reynolds, 2002).  
Reakce raků na různé faktory může být závislá na konkrétním taxonu. V současnosti 
žijící raky dělíme dle nejnovějšího klasifikace do 4 čeledí (Crandall a De Grave, 2017). 
Čeleď severní polokoule Astacidae, do které patří evropští raci spolu se severoamerickým 
rodem Pacifastacus, dále čeleď Cambaridae pocházející ze Severní Ameriky a třetí čeleď 
Cambarodididae z východní Asie. Čtvrtou čeledí je Parastacidae, do které patří raci jižní 
polokoule. Různé druhy raků se těmto prostředím přizpůsobily a mají tedy různá teplotní 
optima pro život (Nyström, 2002). 
Hlavní motivací pro sepsání bakalářské práce na toto téma bylo zajímavé pozorování 
prof. Petruska. Ten v období pozdní zimy sledoval raky v prostředí zatopeného kamenolomu 
se zamrzlou hladinou. Raci druhu Faxonius limosus, žijící v lomu Starý Klíčov na Chodsku 
vykazovali výraznou denní aktivitu ve vodě o teplotě 4 °C. Při porovnání letní a zimní 
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aktivity v průběhu dne je patrný velký rozdíl. Zatímco v létě raci na této lokalitě nevykazují 
téměř žádnou aktivitu, v zimě se jich pohybovalo ve volném prostoru lomu mimo své úkryty 
velké množství. 
Tato bakalářská práce by měla shrnout publikace zaměřené na aktivitu raků, faktory 
ovlivňující každodenní aktivitu a její změnu v průběhu měnících se ročních období. Také 
bych se chtěla zaměřit na to, jestli je v již publikované literatuře nějaké možné vysvětlení 
pro již zmiňovanou zimní aktivitu raků v lomu a jestli je to běžně pozorovaný fenomén. 
Informace získané touto rešerší budou základem mého následného magisterského 
studia a s ním související diplomové práce, která se bude zabývat sezonalitou aktivity raků 




2. Faktory ovlivňující aktivitu raků  
Raci jsou živočichové s převážně noční aktivitou (Gherardi, 2002; Lozán, 2000). 
Čas, který tráví mimo úkryty je nejvíce využíván pro shánění potravy (Davis a Huber, 2007). 
Denní aktivitu při hledání potravy mají například rak signální Pacifastacus leniusculus a rak 
pruhovaný Faxonius limosus oproti raku říčnímu Astacus astacus, který se krmí skoro 
výhradně za tmy (Lozán, 2000). Největší rak světa, rak tasmánský Astacopsis gouldi, nemá 
vyhraněnou svou aktivitu na denní ani noční. Pravděpodobnou příčinou je absence predátorů 
vzhledem k rozměrům dospělých jedinců, kteří mohou vážit až 5 kg (Webb and Richardson, 
2004). Existují druhy, které jsou aktivní primárně v průběhu dne. Rak modrobílý Euastacus 
sulcatus žijící v Austrálii vykazuje denní aktivitu, patrně z důvodu primárně noční aktivity 
australských savčích predátorů (Furse et al., 2006). 
Aktivita raků je různou měrou ovlivňována mnoha faktory. V této kapitole se 
zaměřím na ty, které ji ovlivňují primárně na denní bázi. Známe faktory fyziologické, 
ovlivňující aktivitu na úrovní jedince, a vlivy prostředí, které ovlivňují celý ekosystém. Na 
některé tyto vlivy mají různé druhy jinou reakci.  
2.1. Fyziologické faktory  
Denní i noční aktivita raků je ovlivněna fyziologickými faktory, a to ať už jde o různé 
stádium vývoje nebo o řízení prostřednictvím endokrinní či nervové soustavy na bazální 
úrovni, které v této části práce uvádím.  
2.1.1. Stádium ontogenetického vývoje 
Denní výskyt raků na lokalitě mimo úkryty je ovlivněn vývojovým stádiem jedince. 
Limitem studií zabývajících se rozdíly v aktivitě jedinců různého stáří jsou nepřesné metody 
stanovení chronologického věku jedinců v přírodě. Dostupné metody odhadu věku raků 
vycházejí z velikosti jedince. 
Mladá ráčata těsně po vylíhnutí se zdržují u matky, ale další chování je závislé na 
druhu raka. Čeleď Astacidae a raci východní Asie čeledi Cambarodididae, jsou nezávislí na 
matce v raném stádiu vývoje, přesněji od II. vývojového stádia (Kozák et al., 2013). 
Severoameričtí raci čeledi Cambaridae jsou závislí na samici déle. Například rak obručový 
Faxonius neglectus je samostatný až od IV. vývojového stádia (Price a Payne, 1984). Vyšší 
intenzita mateřské péče a tím i snížení nebezpečí úhynu potomstva mohla vést k úspěšnému 
uchycení nepůvodních druhů v Evropě. 
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Juvenilem rozumíme takového jedince, který ještě nedosáhl pohlavní dospělosti, a 
který se tedy nerozmnožuje. Tento věk je pro každý druh specifický. Naši evropští raci 
dospívají později a také se dožívají vyššího věku než introdukované druhy (Kozák et al., 
2013). Juvenilní jedinci vykazují jinou aktivitu narozdíl od dospělců. Obvykle se jedná 
o prokazatelně výraznější denní chování vázané na jejich cirkadiální rytmus. Například 
juvenilové raka červeného Procambarus clarkii mají odlišnou aktivitu než dospělí jedinci. 
Juvenilové P. clarkii vykazují v laboratorních podmínkách výraznou aktivitu v průběhu 
celého dne, oproti dospělcům, kteří jsou aktivní za svítání a stmívání (De La O-Martínez et 
al., 2004). Juvenilové P. clarkii jsou aktivní i za denního světla, a tak jsou více vystaveni 
denním predátorům na lokalitě. Pravděpodobně kvůli tomu mají na rozdíl od dospělců 
kryptické zbarvení (Beingesser a Copp, 1985). Blake et al., (1994) v laboratorním výzkumu 
prokázali vazbu denní aktivity juvenilů Pacifastacus leniusculus na přítomnost dospělců 
stejného druhu. Taktéž juvenilové druhu raka rusobokého Faxonius rusticus vykazovali 
v přirozeném prostředí větší denní aktivitu než dospělci (Davis a Huber, 2007) a při 
výzkumu Westina a Gydemoa (1988) vykazovali aktivitu ve dne také juvenilové evropského 
Astacus astacus. De La O-Martínez et al. (2004) ve své práci ale zmiňují, že denní aktivita 
juvenilů může být způsobena nedostatečným vývinem oscilátorů, které u dospělců noční 
aktivitu ovlivňují.  
2.1.2. Vnitřní řízení aktivity 
Režim aktivity raků je řízen endokrinní soustavou a nervovou soustavou. Existují 
pravděpodobně dvě skupiny oscilátorů zodpovědné za generování a expresi pohybů 
(Rodríguez-Sosa et al., 2008). První oscilátor se vyvíjí v rané ontogenezi, je zodpovědný za 
cirkadiální rytmus a má centrum v cerebrálním gangliu (mozku). Druhá skupina oscilátorů 
se vyvíjí později, a i proto můžeme pozorovat rozdílnou denní aktivitu u juvenilů a dospělců. 
Tento systém navíc synchronizuje cirkadiální režim s okolními vlivy a jeho centrum je 
umístěno v sinusové žláze v oční stopce (Fuentes-Pardo et al., 2003). 
Na řízení režimu ve tmě se podílí buňky nacházející se v sítnici a melatonin, který se 
nejvíce uvolňuje právě v noci (Mendoza-Vargas et al., 2018). Při světelném režimu jako 
antagonista melatoninu funguje hormon PDH (pigment disperzní hormon) (Mendoza-
Vargas et al., 2018) a dále jako senzor slouží cerebrální ganglion (Hernández and Fuentes-
Pardo, 2001). Jeskynní raci patrně také nemají dostatečně rozvinuty oscilátory (někteří 
nemají vůbec oči), což dokazuje podobnost v cirkadiálních rytmech mladých juvenilů a 
jeskyních raků v experimentu De La O-Martíneze et al. (2004). 
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2.2. Faktory prostředí 
Za nejvíce ovlivňující abiotické faktory je možné považovat fotoperiodicitu a 
dostupnost úkrytů. Doba, po kterou raci úkryty v rámci dne využívají je druhově rozdílná. 
Raci zde mohou trávit až 100 % času (Hazlett et al., 1979). Úkryty rakům slouží také 
k ochraně před predátory. Proto je pro raky důležité najít si co nejlepší úkryt. Další 
ovlivňující faktor, který zde zmíním je například i počasí včetně atmosférického tlaku.  
2.2.1. Fotoperiodicita  
Nejvíce určující abiotický faktor pro aktivitu je pravděpodobně fotoperiodicita. 
Většina raků je aktivních v noci (Gherardi, 2002; Lozán, 2000) s existujícími výjimkami 
jako již zmíněný Euastacus sulcatus nebo Procambarus clarkii a rak mramorovaný 
Procambarus virginalis. Střídání dne a noci u raků způsobuje přizpůsobení se ultradiálnímu 
(24 h) rytmu. Pokud jsou raci drženi v konstantní tmě, jejich rytmus aktivity se změní a 
mluvíme v tomto případě o cirkadiálním rytmu, který je jiný než 24 hodin (Fanjul-Moles et 
al., 1998; Farca Luna et al., 2009; Mendoza-Vargas et al., 2016). Schopnost raků adaptovat 
se na měnící se délku dne a noci se zlepšuje spolu s jejich ontogenetickým vývojem (Fanjul-
Moles et al., 1998).  
Aktivita Astacus astacus je omezena převážně na noc, s nejvyšší aktivitou po setmění 
(Musil et al., 2010; Styrishave et al., 2007). U A. astacus můžeme pozorovat posun tohoto 
vrcholu aktivity v závislosti na délce dne v průběhu roku. Při krátké světelné fázi (L:D, 
světlo: tma; 6:18) se vrchol aktivity posouvá na začátek stmívání oproti dlouhému dni (L:D, 
17:7), kdy byla nejvyšší aktivita až za tmy (Hamrin, 1987). Podobný vzorec aktivity měl i 
Faxonius rusticus v pozorování v přirozeném prostředí v letních měsících (dlouhá světelná 
fáze), nejvyšší aktivita dospělců byla při setmění a na začátku noci (Davis a Huber, 2007). 
Vrchol aktivity jedinců po setmění u Pacifastacus leniusculus a vyšší denní aktivitu tohoto 
druhu oproti A. astacus dokazuje na svém pozorování Styrishave et al. (2007). Posun největší 
aktivity později do noci v závislosti na délce dne byl ukázán také na raku sepnutém Faxonius 
nais (Rice and Armitage, 1974).  Norující druh rak srstnatý Procambarus acanthophorus je 
také nočním druhem a vrchol své aktivity vykazuje před svítáním (Mendoza-Vargas et al., 
2016).  
V prostředí můžeme nalézt i druhy, které nemají svou aktivitu omezenou převážně 
na noční dobu. Procambarus clarkii vykazuje ve své aktivitě bimodální rozložení s jedním 
vrcholem aktivity při rozbřesku a druhým při setmění (Correia, 1998). Pollard a Larimer 
(1977) k tomuto rozdělení aktivity u P. clarkii dodávají, že vrchol aktivity při setmění je 
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výsledkem působení cirkadiálního řízení a aktivita při rozbřesku je reflexivní reakcí 
na světlo. Aktivita Procambarus virginalis je také bimodální, s jedním vrcholem při 
rozbřesku a druhý je opožděn oproti P. clarkii a má vrchol až na začátku noci (Farca Luna 
et al., 2009). Faxonius limosus v pokusu Musila et al. (2010) nevykazoval statisticky 
významný rozdíl v čase stráveném mimo úkryty a tedy i ve své aktivitě mezi dnem a nocí.  
Délka dne a noci ovlivňuje také růst, dospívání a načasování páření raků, tyto faktory 
jsou rozebrány v samostatné kapitole. 
2.2.2. Život v jeskyni 
Jeskyně jsou velmi specifickým prostředím. V tomto prostředí je stálá teplota a 
zamezen prostup denního světla. Raci žijící v jeskyních nemají možnost pozorovat denní 
cyklus, a tak fotoperiodicita neovlivňuje jejich aktivitu (Brown, 1961; Jegla a Poulson, 
1968). Navíc se zde žijící druhy tomuto prostředí přizpůsobily, například u nich došlo ke 
druhotné ztrátě očí (Crandall, 2016). Jeskynní druhy rak skrytý Procambarus cavernicola i 
rak skleněný Orconectes pellucidus vykazují cirkadiální rytmus aktivity (22 h resp. 27 h) a 
ani po vystavení světelnému režimu L:D 12:12 se tyto druhy neadaptovaly k 24hodinovému 
cyklu (P. cavernicola, De La O-Martínez et al., 2004; O. pellucidus, Jegla a Poulson, 1968).  
2.2.3. Externí vlivy 
Na rozdíl od jeskynního habitatu je prostředí, ve kterém se raci vyskytují (tekoucí a 
stojaté vody), ovlivňováno mnoha vnějšími vlivy. Jedním z takových vlivů je lunární cyklus. 
Raci jsou více aktivní v době novu, a naopak nejméně v době úplňku, kdy je i jasnější obloha 
(Araujo a Romaire, 1989). Aktivitu v době úplňku by neměla zvýšit ani zatažená obloha 
(Guyselman, 1957; Mitchell a Hazlett, 1996). V době úplňku je tedy menší aktivita, čemuž 
nasvědčuje i menší počet odchytů, kdy ale zároveň byli odchycení raci větších rozměrů než 
průměr na lokalitě (Somers a Stechey, 1986).  
Také atmosférický tlak spolu s počasím nezanedbatelně ovlivňují aktivitu raků, ať už 
přímo nebo jevy způsobenými těmito činiteli, jako je zvýšený průtok a hladina vody a její 
kalnost. Stabilní atmosférický tlak má pozitivní vliv na aktivitu raka Astacus astacus, který 
měl větší pohybovou aktivitu v průběhu pozorování a spolu s rakem kamenáčem 
Austropotamobius torrentium měli i vyšší aktivitu v reakci na slunečné počasí s jasnou 
oblohou (Daněk et al., 2018). A. torrentium vykazoval navíc v této studii i sníženou aktivitu 
v době vyšší kalnosti vody. Tyto tři vlivy spolu souvisejí. Výkyvy v atmosférickém tlaku, 
mohou být ukazatelem na špatné podmínky, jako je déšť a tím vyšší průtok v toku a vysokou 
kalnost vody. Souvislost studené fronty a s ní výkyv počasí pozoroval Araujo a Romaire 
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(1989) na menším odchytu jedinců Procambarus clarkii ve sledovaném období. V laboratoři 
negativní vliv nestabilního tlaku na raka statného Faxonius virilis zaznamenal také 
Guyselman (1957). 
Spolu s výkyvy tlaku mohou přijít i srážky a tím vyšší hladina a průtok vody v toku. 
Zvýšený průtok (rychlost proudu) negativně ovlivňuje aktivitu většiny raků, například 
Pacifastacus leniusculus v době vyššího průtoku výrazně snížil svou pohybovou aktivitu 
(Johnson et al., 2014), případně se přemístil do hlubších částí (Light, 2003). Nízkou aktivitu 
v době vyšší hladiny vody měl také Astacus astacus (Bohl 1998, podle Daněk et al. 2018). 
Vysoký průtok vody může způsobit strhnutí raka proudem (Momot, 1966) a i jeho úmrtí 
(Robinson et al., 2000). Royo et al. (2002) našli po bouřkách se silným deštěm vyšší počet 
mrtvých jedinců raka italského Austropotamobius fulcisianus orientalis, což přikládá důkazy 
k danému tvrzení. Ovšem ne všichni raci vykazují sníženou aktivitu s vyšším průtokem 
vody. Rak Williamsův Faxonius williamsi se specializuje na habitat s rychlejším prouděním 
vody a jak ukazuje výzkum týmů Herleth-King et al. (2015) i Wagner et al. (2010), vyšší 
průtok nijak neovlivňuje míru jeho aktivity. 
Extrémním případem velmi zvýšeného průtoku jsou bleskové povodně. Ty mají 
markantní vliv na ekosystém, kdy způsobují velkou mortalitu flory i fauny. Clark a Kershner 
(2011) na raku hnědavém Faxonius obscurus sledoval důsledky „desetileté vody“, kdy na 
zpětném odchytu jedinců ukázali, že se juvenilové i dospělci v době povodně pravděpodobně 
schovali na okrajích toku nebo do úkrytu, kde je nestrhl velký proud.  
2.2.4. Úkryty a nory 
Nejen v extrémních případech, jsou pro raky úkryty a nory důležité. Jsou totiž patrně 
nejdůležitější určující faktor pro přežití račí populace (Hobbs  1991, podle Gherardi 2002). 
Slouží jako ochrana před nepřiznivými podmínkami jako je sucho (Berrill a Chenoweth, 
1982), povodně (Pârvulescu et al., 2016) a extrémní teploty (Mundahl, 1989), na 
přezimování (Williams et al., 1974) nebo naopak k letní estivaci (Johnston a Robson, 2009), 
ale hlavně na ochranu před predátory (Jurcak a Moore, 2014; Stein a Magnuson, 1976) a 
dalšími raky a rybami (Blake et al., 1994).  
Ačkoliv o račí aktivitě přímo v úkrytu informace většinou chybí, tak pokud řešíme 
aktivitu raků nesmíme úkryty opomenout. Jen pár studií uvádí aktivitu raka přímo v úkrytu.  
Páry Faxonius limosus i Faxonius virilis byly pozorovány při kopulaci v norách nebo pod 
kameny (Francois, 1959; Hazlett et al., 1974). Faxonius virilis byl také pozorován, jak si do 
nory táhne mrtvou rybu a v noře jí zkonzumoval (Hazlett et al., 1979). De-Miguel a Arechiga 
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(1994) studovali raky Procambarus clarkii i uvnitř nory. Aktivita uvnitř nory byla v průběhu 
24 hodin v režimu L:D 12:12 relativně stejná s mírným zvýšením po začátku temné fáze.  
Raci tráví v úkrytu většinu svého života. Jedinci Faxonius virilis při pozorování ve 
volném prostředí nevylézali každý večer ze své nory, nevykazovali tedy žádnou aktivitu 
(Hazlett et al., 1979). Dospělí jedinci Astacus astacus jsou schování v průměru až 90 % času, 
rak bahenní Pontastacus leptodactylus je v úkrytu zhruba 80 % času (Groza et al., 2016), 
zatímco Faxonius limosus jen 60 % (Musil et al., 2010).  
Preferované úkryty jsou cennou komoditou, o kterou raci bojují (Capelli a Hamilton, 
1984; Fero a Moore, 2014). Boje tvoří významný podíl na aktivitě (mimo aktivity, které jsou 
provázány s potravním chováním raků) jak ukazuje na druhu Faxonius rusticus Davis a 
Huber (2007). Intenzita a délka takové aktivity je závislá na dostupnosti a kvalitě úkrytu. 
Pokud jsou úkryty nedostupné, intenzita bojů je vyšší (Martin a Moore, 2007). Pokud je 
dostatek dostupných úkrytů, agresivní chování raka severního Faxonius propinquus se 
snížilo a tím i boje mezi jednotlivci (Corkum a Cronin, 2004). Faxonius rusticus měl 
s ohledem na velikost bráněného úkrytu (vzhledem k velikosti těla) různou délku trvání boje 
o tento úkryt. Boje o menší úkryty trvaly kratší dobu než o úkryty větší (Percival a Moore, 
2010). Pacifastacus leniusculus dokonce při snaze získat již obsazený úkryt, svého 
protivníka, pokud mu to jeho velikost dovolila, vytáhl z úkrytu ven a tento úkryt obsadil sám 
(Ranta a Lindstrom, 1993).  
Přítomnost či nepřítomnost vhodného úkrytu výrazně ovlivňuje aktivitu raka 
v daném prostředí. Juvenilové raka Astacus astacus měli při dostupnosti úkrytů vyšší 
celkovou aktivitu než v období, kdy úkryt dostupný nebyl. Navíc aktivita juvenilů v pokusu 
bez úkrytů byla nejen v noci, ale také ve dne (Westin a Gydemo, 1988). Výraznější aktivita 
v denních hodinách při nedostupnosti úkrytů byla zaznamenána také u dospělců raka 
bělonohého Austropotamobius pallipes (Barbaresi a Gherardi, 2001). V tomto pozorování 
měl A. pallipes kromě vyšší aktivity ve dne také bimodální rytmus noční aktivity s druhým 
maximem v době svítání, v přítomnosti úkrytu druhý vrchol zmizel. Norující druh, 
Procambarus acanthophorus, v prostředí, kdy si nemohl vybudovat noru a byl tak ve volném 
prostoru, snížil svou celkovou aktivitu v porovnání s prostředím s norou (Mendoza-Vargas 
et al., 2016).  
Některé druhy raků svou aktivitu omezují na prostor v okolí své nory nebo úkrytu, 
kam se později vracejí. Tento prostor, kde se raci zdržují delší dobu lze nazvat domovským 
okrskem. Merkle (1969) domovským okrskem vymezuje prostor, kde se raci mladiství 
Faxonius juvenilis zdržovali po dobu sledování trvajícího tři a půl týdne. Velikost tohoto 
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prostoru nebyla závislá ani na pohlaví ani na velikosti jedince. Domovský okrsek byl také 
popsán jako část toku, ve kterém raci zůstávají (Black, 1963). Při označení a zpětném 
odchytu zůstalo 85 % jedinců raka Pennova Procambarus penni a raka dvoupruhého 
Procambarus bivittatus v dané části toku. Hazlett et al. (1974) tento prostor vymezili 
na pohyb raků Faxonius virilis v okruhu 5 metrů. Loughman et al. (2013) dodává, že raci 
tenkoprstí Cambarus chasmodactylus v průběhu života obývají několik domovských okrsků. 
Podle Hazlett et al. (1979) ani podle Robinson et al. (2000) Faxonius virilis respektive 
Austropotamobius pallipes nejsou na svůj domovský okrsek striktně vázáni a při přemístění 
v rámci toku si nalezli jiný úkryt a nevraceli se do původního okrsku. Existují také druhy 
raků, kteří neváží svou aktivitu ke své skrýši. Pozorování aktivity druhu Procambarus clarkii 
neukazují na přítomnost domovského okrsku a jeho aktivita tedy není vázána k jednomu 
místu (Gherardi et al., 2002; Ilhéu et al., 2003).  
2.2.5. Predátoři 
Přítomnost predátora výrazně ovlivňuje račí aktivitu na lokalitě. Raci v přítomnosti 
pachu predátora snižují svoji aktivitu, vyhledávají úkryty a vykazují obranné chování 
(Acquistapace et al., 2004, 2003; Hazlett a Schoolmaster, 1998; Kenison et al., 2018; Stein 
a Magnuson, 1976). Juvenilové i dospělci jsou nuceni přizpůsobit svou aktivitu s ohledem 
na predátory pro úspěšné přežití. Pokud mají raci možnost volby, zvolí habitat bez 
přítomnosti pachu predátora (Jurcak a Moore, 2014). 
Mezi terestrické predátory raků patří ptáci jako například volavky (Flinders a 
Magoulick, 2007), kachny (Dasho a Distefano, 2020) a rackové (Gherardi, 2002). Dalšími 
predátory jsou také savci jako je norek a vydra (Skurdal a Taugbøl, 2002) nebo mývalové 
(Englund a Krupa, 2000). Z vodního prostředí je na raky vyvíjen vyšší predační tlak. 
Na našem území nevyskytující se, ale v Severní Americe běžná  kajmanka dravá je tamním 
predátorem raků (Hazlett a Schoolmaster, 1998) stejně jako velemlok americký (Kenison et 
al., 2018) a vodní hadi (Kofron, 1978). Mladá ráčata mohou být také napadána larvami šídla 
velkého (Jonsson, 1992). Kanibalismus je také jedním z důvodů mortality raků (Guan a 
Wiles, 1998; Westin a Gydemo, 1988).  
Největší predační tlak mají raci ze strany ryb (Haertel-Borer et al., 2005). Úhoř, štika, 
mník, pstruh, okoun a další druhy ohrožují jedince v prostředí (Hamrin, 1987). Také ryby, 
které nejsou račími predátory, ovlivňují račí aktivitu. Juvenilové Pacifastacus leniusculus 
v přítomnosti slunky, která je planktonožravá, snížili svou aktivitu stejně jako v případě 
vystavení predátorovi (Blake et al., 1994). Ryby svou aktivitu mohou měnit s ohledem na 
mnoho faktorů (dostupnost potravy, kompetice, světelné podmínky) a dokonce mohou úplně 
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změnit svou aktivitu z denní na noční, pokud jsou v tu dobu podmínky výhodnější pro dané 
jedince (Reebs, 2002). Existuje teorie, která uvádí, že raci jsou nočními živočichy z důvodu 
menší predace v noční dobu (Nyström, 2002), ale nebyla potvrzena.  
Hamrin (1987) zdůrazňuje existenci trade-off mechanismu mezi hloubkou a s ní 
související predací rybami a podmínkami u hladiny. Například vlny a predace terestrickými 
predátory jsou nebezpečnými faktory blízko břehu, které ovlivňují distribuci a aktivitu 
v tomto habitatu (Alberstadt et al., 1995; Bubb et al., 2002; Englund a Krupa, 2000; Flint, 
1977). Juvenilové v přítomnosti rybích predátorů volí raději habitaty blíže k hladině, kde 
predační tlak ryb na malé jedince není tak velký (Davis a Huber, 2007; Englund a Krupa, 
2000; Flinders a Magoulick, 2007). Prostorová distribuce v různé hloubce je také závislá na 
vnitrodruhové konkurenci (Mundahl and Benton, 1990). Nejen juvenilní jedinci, ale i starší, 
ale v populaci stále růstově menší jedinci Faxonius rusticus obývají v řece mělčí habitat. 
Tito raci v mělčině vykazují výraznou denní aktivitu oproti jedincům v hlubším habitatu 
(Davis and Huber, 2007). 
Větší dospělci, narozdíl od juvenilů, se rybám dokáží ubránit (Stein a Magnuson, 
1976) a tak mohou zvolit vhodnější otevřené prostředí v hloubce (Abrahamsson a Goldman, 
1970) i přes celkově vyšší predaci v daném habitatu (Flinders a Magoulick, 2007). Svou 
kořist si rybí predátoři selektivně vybírají a zranitelní jedinci jsou donuceni ke změně 
prostředí (Stein, 1977). Nejen stáří račích jedinců ovlivňuje míru reakce na predátory. Stein 
a Magnuson (1976) a Stein (1977) na Faxonius propinquus, prokázali větší zranitelnost 
samic. Samice mají menší klepeta oproti samcům, a tak nejsou tak úspěšné v obraně proti 
rybám a jejich aktivita je proto nižší než aktivita samců. Nejvýraznější odpověď na rybího 
predátora mají nejvíce zranitelní jedinci, tedy juvenilové a samice s vajíčky. O něco slabší 
odpověď mají pak samice a obecně menší jedinci. Nejméně výraznou odpověď mají velcí 
samci, kteří se rybám mohou ubránit (Stein, 1977).  
Mezi původními druhy raků a ryb se ve volném prostředí vyvinula jistá míra 
rovnováhy (Reynolds, 2011). Při introdukci nového druhu do prostředí se tato rovnováha 
změní. Introdukované druhy raků mohou mít nevýhodu při přechodu do nového prostředí 
v podobě nezvyku na tamní predátory a jejich pachy (kairomony). Hirvonen et al. (2007) 
prokázali neschopnost introdukovaných raků rozpoznat pro ně nezvyklý pach predátora 
oproti původním druhům, kteří tento pach identifikovali jako hrozbu a více vyhledávali úkryt 
a snížili svou aktivitu. Podobný problém je pro původní druhy raků rozpoznat kairomony 
nepůvodního druhu ryb (Shave et al., 1994). Elvira et al. (1996) ve svém výzkumu 
pozorovali interakci dvou introdukovaných druhů ve Španělsku, štiku a raka Procambarus 
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clarkii, kdy prokázali, že raci tvořili dominantní část potravy štik v průběhu celého roku. To 
jen potvrzuje hypotézu, že přítomnost nezvyklého predátora raků snižuje šanci na přežití 
raků, protože rybu neidentifikují jako hrozbu a nepřizpůsobí tomu své chování. Rybí 
predátoři tak mohou být použiti pro boj s nepůvodními druhy raků (Aquiloni et al., 2010; 
Mount et al., 2011). 
Raci kromě kairomonů ryb ve vodě rozpoznávají další chemickou informaci. 
Chemické látky vypuštěné poraněným jedincem stejného druhu, které nazýváme alarm 
pachy (Breithaupt et al., 2016). Raci na pach poraněného jedince reagují snížením své 
aktivity z důvodu možného nebezpečí. Faxonius virilis snížil svou aktivitu v přítomnosti 
alarm pachu a pachu potravy, oproti době, kdy byl přítomen jen pach potravy (Mitchell a 
Hazlett, 1996). Driscoll et al. (2020) při sledování stejného druhu Faxonius virilis zjistili, že 
raci při vystavení alarm pachu tráví více času v úkrytech. Když byli raci Faxonius rusticus 
vystaveni kairomonům, snížila se jejich aktivita a trávili více času v úkrytech. Při vystavení 
těchto raků kombinaci kairomonů a alarm pachu se tento efekt prohloubil (Kenison et al., 
2018). Raci jsou schopni, pokud jsou podněty v podobě alarm pachu a pro raka neznámé 
kairomony spojeny dohromady, později reagovat na neznámého predátora snížením své 
aktivity, stejně jako v přítomnosti známého predátora (Acquistapace et al., 2003; Hazlett a 
Schoolmaster, 1998).   
Nejefektivnějším predátorem raků v Evropě se zdá být štika a úhoř (Reynolds, 2011). 
Pro úspěšnou predaci je důležitý velikostní rozdíl mezi rybou a rakem (Keller a Moore, 2000; 
Reynolds, 2011). Račí aktivita zůstává ovlivněna i několik týdnů po odstranění predátorské 
ryby z prostředí, kdy jsou raci stále více vázáni na úkryty a mají sníženou celkovou aktivitu, 
což se může projevit ve studiích, kde na tuto skutečnost nebude brán ohled (Collins et al., 
1983).  
2.2.6.Populační hustota   
Struktura a hustota populace je také ovlivňujícím faktorem račí aktivity. V račích 
populacích je možné pozorovat hierarchické uspořádání (Farca Luna et al., 2009; Martin a 
Moore, 2008; Reynolds, 2002). Hierarchie je postavená na velikosti – starší, větší a silnější 
jedinci jsou dominantní (Bovbjerg, 1956). Hierarchické postavení může ovlivnit míru 
aktivity. Dominantní jedinci Astacus astacus snížili celkovou aktivitu submisivních jedinců 
o zhruba jednu třetinu (Franke a Hörstgen-Schwark, 2015). 
Hierarchie se může vybudovat převážně kvůli nedostupnosti a kvalitě úkrytů. 
(Chibucos et al., 2015). Na ustanovení hierarchického postavení v závislosti na dostupnosti 
úkrytů rakům stačí několik dní v novém prostředí (Statzner et al., 2000). Crowley et al. 
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(2020) ze svého pozorování Procambarus clarkii naznačují, že dominance a lineární 
hierarchické uspořádání je slabší v tekoucích vodách oproti stojatým vodám. 
Se zvyšující se koncentrací raků Pacifastacus leniusculus v prostředí se zvyšuje 
počet interakcí mezi jednotlivci a dochází ke zvýšené agresivitě (Pintor et al., 2009). 
Savolainen et al. (2004) na studii stejného druhu ukázal, že se zvyšujícími se počty jedinců 




3. Faktory ovlivňující sezónní změny v aktivitě raků 
Raci jsou ektotermní živočichové a jejich aktivita tedy úzce souvisí s okolní teplotou, 
v tomto případně převážně teplotou vody. Díky tomu můžeme pozorovat sezonalitu račí 
aktivity. Sezónní aktivitu neovlivňuje jen samotná teplota vody, ale i další faktory prostředí. 
Také dostupnost potravy a rozmnožování jakožto biotické faktory ovlivňují sezónní aktivitu 
raků a budu se jimi v této kapitole dále zabývat. 
3.1. Abiotické faktory 
Vlivy prostředí jsou nezanedbatelné s ohledem na račí aktivitu i v průběhu roku. 
Měnící se teplota vody je hlavním faktorem pro změnu aktivity a byla také důkladně 
prostudována. V rámci publikovaných prací na toto téma byl popsán i velmi zajímavý jev, 
změna doby aktivity ve velmi chladné vodě, kterému se budu v této části také věnovat.  
3.1.1. Teplota vody 
Nejvíce ovlivňujícím faktorem pro změnu aktivity v průběhu roku je teplota vody 
(Barbaresi a Gherardi, 2001; Kozák et al., 2013; Nyström, 2002). Teplota vody se v průběhu 
roku v závislosti na lokalitě může výrazně měnit. Například teplotní stratifikace jezer, nádrží 
a rybníků a také jejich míchání na jaře a na podzim v podnebí mírného pásu anebo naopak 
horské potoky, které nemají tak výrazné teplotní rozdíly v průběhu roku. Raci si nejen 
v závislosti na teplotě vybírají vhodný habitat.  
Abrahamsson a Goldman (1970) ukázali v jezeře Tahoe na druhu Pacifastacus 
leniusculus, že 90 % tamní populace se nachází v hloubce mezi 10 až 20 m, kde jsou letní 
teploty kolem 14 °C a v zimě s teplotou kolem 5 °C s výskytem až do 60 m, ale také 
dodávají, že v hloubce pod 40 m, kde je teplota nižší než 6,8 °C by se nemohla vylíhnout 
račí vajíčka, a proto se samice s vajíčky zdržovaly nad touto hloubkou. 
Výzkumy v laboratorních podmínkách prokazují pozitivní závislost račí aktivity na 
teplotě (Hamrin, 1987; Lozán, 2000). V teplejší vodě jsou raci aktivnější než v chladné. 
Nejvyšší aktivitu raci vykazují v období pozdního léta, kdy je teplota vody na lokalitách 
nejvyšší (Capurro et al., 2007; Faller et al., 2006). Každý druh má své optimální teplotní 
rozmezí, ve kterém je nejvíce aktivní a kritickou teplotu, která je pro jedince většinou letální 
(Nyström, 2002). Pro čeleď Astacidae je optimální teplota v porovnání s ostatními čeleděmi 
nižší. Teplotní optimum zástupců čeledě Astacidae je v rozmezí 14-21 °C (Svobodová, 1987 
podle Kozák et al., 2013) Letální teploty jsou pro tuto čeleď okolo 30 °C (Ďuriš et al., 2013). 
Australský rod Cherax je teplomilný a ideální rozmezí teplot je pro jeho zástupce při 
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teplotách 20-30 °C (Kouba et al., 2013). Rod Faxonius má teplotní optima okolo 20 °C a 
zástupci rodu Procambarus mají teplotní optima v rozmezí 18-25 °C, oba rody z čeledi 
Cambaridae (Kouba et al., 2013). Procambarus spp. mají letální teplotu pod hranicí 40 °C 
(Caine, 1978). 
Na konci léta se samice raka Faxonius virilis přesunuly z mělčích částí do hlubších 
a chladnějších částí jezer, tato migrace patrně souvisí s dozráváním gonád, které nedozrávají 
při teplotách vyšších než 10 °C (Momot a Gowing, 1972). Další příklad migrace v rámci 
jezer, způsobené teplotními rozdíly je ukázána na rakovi Pacifastacus leniusculus. Se 
snižující se teplotou a sluneční radiací na podzim a začátkem zimy, raci Pacifastacus 
leniusculus migrují do hlubší části jezera, do hloubek přes 30 m, kde je teplejší voda než u 
hladiny (cca 5 °C), kde ale mají v zimních měsících velmi nízkou aktivitu, drží se velmi 
blízko svých úkrytů a jejich aktivita je omezena jen na občasné krmení (Flint, 1977). 
Migrace pravděpodobně způsobená teplotou byla zaznamenána také v ČR u raka Faxonius 
limosus, který se na podzim přemístil z chladného potoka (7 °C) do prostoru vodní nádrže 
kde přezimoval, poté migroval zpět do potoka (Buřič et al., 2009). 
Se snižující se teplotou tedy račí aktivita klesá (Barbaresi a Gherardi, 2001; Johnson 
et al., 2014; Lozán, 2000). Raci jsou relativně neaktivní při teplotách pod 10 °C, to je 
důvodem nízkého počtu odchytů raků v pokusech na přírodních lokalitách v zimních 
měsících (Capurro et al., 2007; Faller et al., 2006; Somers a Stechey, 1986).  
Ačkoliv má většina raků v chladném období utlumený organismus, i ve velmi 
chladné vodě jen několik stupňů nad bodem mrazu, vykazují známky aktivity, spojené 
převážně s krmením, jak ukazuje na druhu Pacifastacus leniusculus Bubb et al. (2002). 
Zimní aktivita v přírodním prostředí byla prokázána i u dalších druhů, například u Astacus 
astacus (Faller et al., 2006), raka bělonohého Austropotamobius pallipes (Barbaresi a 
Gherardi, 2001) i u Faxonius limosus (Buřič et al., 2010). Lozán (2000) ve svém 
laboratorním výzkumu studoval aktivitu raků ve studené vodě o teplotě 4 °C. Konkrétně 
ukázal, že je aktivita studovaných druhů raků (Pontastacus leptodactylus, Faxonius limosus, 
Astacus astacus a Pacifastacus leniusculus) výrazně menší, zhruba o 80 %, oproti aktivitě 
zjištěné v teplé vodě. Lozán také uvedl, že druhy Pontastacus leptodactylus a F. limosus 
mají výraznější aktivitu ve studené vodě než A. astacus a Pacifastacus leniusculus. 
Výjimkou je například rak bachratoklepetý Cambarus latimanus, který vykazuje v zimním 
období mnohem větší aktivitu z důvodu reprodukčního období. (Thorp, 1978). 
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3.1.2. Změna doby aktivity v chladné vodě  
Při zkoumání vlivu teploty na aktivitu raků byl objeven jev phase shifting, který takto 
nazval Hamrin (1987). Tento jev se projevuje jako posun běžné noční aktivity raků na 
aktivitu v průběhu dne. Tato změna chování byla popsána na aktivitě v zimních měsících, 
případně jen v chladné vodě.  
Hamrin (1987), který zkoumal juvenilní jedince Astacus astacus v laboratoři 
s upraveným světelným režimem, tento jev popisuje jako posun v aktivitě v závislosti na 
zkrácené denní době v zimě. Juvenily A. astacus v laboratoři při přírodním světelném režimu 
studovali Westin a Gydemo (1988), ale ti tento posun v aktivitě přikládají působení studené 
vody v zimním období. Při pozorování raků Austropotamobius pallipes v laboratorním 
prostředí při teplotě vody 5 °C, je také pozorovatelná denní aktivita raků, ačkoliv toto 
pozorování autorky Barbaresi a Gherardi (2001) nepopsaly jako jev změny aktivity. 
V novějším výzkumu cirkadiální aktivity raků Procambarus clarkii se Palma-
Anzures et al. (2012) zaměřili na vliv teploty na schopnost synchronizace cirkadiální aktivity 
s rytmem při světelném režimu. Raci byli 5 dní pod světelným režimem L:D 12:12, kdy 
vykazovali běžnou aktivitu v průběhu tmavé fáze a velmi omezenou aktivitu na světle. Po 5 
dnech byli raci vystavení pulsům chladné vody a drženi v konstantní tmě. Jejich aktivita se 
v následujících 5 dnech posunula v průměru o 11,3 h, tedy do původní světelné fáze.  
Podobný jev byl pozorován i u dalších ektotermních živočichů a to u ryb, při 
pozorování blízko polárnímu kruhu, kde mohl být tento jev výsledkem chladné vody nebo 
také velmi nízkou intenzitou slunečního záření v zimě (Müller 1978, podle Hamrin 1987). 
3.2. Biotické faktory 
Biotickým faktorem, který ovlivňuje sezónní změnu raků je potrava. Potravním 
chováním raci tráví nejvíce své aktivity. Dalším faktorem je svlékání a v neposlední řadě 
vliv páření a jeho načasování na aktivitu raků. 
3.2.1. Potrava 
Potrava je ovlivňujícím faktorem pro přežití, rychlost růstu, rozmnožování a svlékání 
(Kozák et al., 2013). Největší račí aktivita je spojena s hledáním a požíráním potravy (Davis 
a Huber, 2007; Groza et al., 2016). Intenzita krmení u raků roste spolu s teplotou 
(Chybowski, 2007), nejvíce potravy bylo u raků zaznamenáno v létě a na podzim (Guan a 
Wiles, 1998).  
Dominantní strava raků se mění spolu s růstem jedince. Ráčata se živí filtrací a 
nánosem řas (Kozák et al., 2013), zatímco juvenilové loví více vodní hmyz (Goddard, 1988). 
16  
 
Juvenilové do 2 let jsou více masožraví než dospělci, kteří se živý výrazněji rostlinným 
materiálem (Goddard, 1988). 
Vojkovská et al. (2014) na studii raků Faxonius limosus uvádí, že množství a složení 
potravy se mění v průběhu roku. V žaludcích raků celoročně převládá potrava neživočišného 
původu (detrit, řasy, rostliny). V jarních měsících je živočišná potrava přítomna asi v 50 % 
případů a v létě a na podzim je živočišná potrava přítomna u více jak 80 % zkoumaných 
jedinců. Raci v období, kdy jsou díky okolní teplotě více aktivní a zároveň jsou na lokalitách 
přítomny larvy hmyzu i ryby, tento zdroj potravy aktivně loví. Ryby tvoří menší část račí 
potravy. Nejenže raci ryby loví, ale podílejí se také na dekompozici mrtvých ryb (Schneider, 
1998). Po příjmu potravy dojde u raků ke snížení dalšího potravního chování a zvyšení 
klidové fáze (Tierney et al., 2020). 
Nedostatek zdrojů potravy může vést až k bojům mezi jedinci stejného (Bovbjerg, 
1956; Capelli a Hamilton, 1984) i jiného druhu raků (Lele a Pârvulescu, 2017). Tyto boje 
mohou vést až zabití oponenta a jeho pozřením. Kanibalismus se u Pacifastacus leniusculus 
objevil převážně v létě a na podzim a stejně jako lov ryb v tomto období byl závislý na 
velikosti raků (Guan and Wiles, 1998)  
3.2.2 Svlékání 
 S příjmem potravy úzce souvisí také růst a tím pádem svlékání. Na druhu Faxonius 
obscurus byla prokázána závislost rychlosti růstu (množství svlékání) na dominantním 
postavení v hierarchii při omezeném množství potravy. Dominantní jedinci, kteří měli větší 
přístup k potravě se svlékali dříve a častěji než submisivní jedinci (Dise and Goldina, 2017).  
Období, kdy se raci svlékají, je ovlivněno několika faktory, ale tím největším je 
teplota vody (Lowery, 1988). V teplé vodě se raci svlékají častěji než ve studené (Kouba et 
al., 2010; Mundahl a Benton, 1990). Raci mají největší příjem potravy v létě, kdy také 
nejvíce rostou a tím mají potřebu se svlékat (Westin a Gydemo, 1986). 
Dospělí raci ve volném prostředí synchronizují svlékání, jde o vzájemnou ochranu 
proti kanibalismu (Kozák et al., 2013). Raci jsou v době po svlékání velmi zranitelní kvůli 
měkkému exoskeletu. Z tohoto důvodu se v období po svlékání schovávají v úkrytech, kde 
zůstávají několik dní jako ochrana před predátory (Lundberg, 2004). I samotná příprava na 
proces svlékání je náročná a nebezpečná. Minerální látky z exoskeletu se uvolňují a krunýř 
měkne. V tuto dobu raci omezují svou aktivitu, méně se krmí a více vyhledávají úkryty 
(Kozák et al., 2013). Westin a Gydemo (1986) při studii juvenilů Astacus astacus pozorovali 
jedince, kteří opustili své úkryty a svlékali se ve volném prostoru.  
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Kromě teploty ovlivňuje svlékání také fotoperiodicita. Největší procento raků 
Procambarus clarkii se svlékalo při režimu L:D 12:12 (Yue et al., 2009). Pokud jsou raci 
držení v abnormálních světelných podmínkách může to vyvolat zvýšenou mortalitu jedinců 
v době svlékání (Aiken, 1969). 
3.2.3. Páření 
V době páření jsou raci více aktivní. V tomto období si aktivně hledají partnera, 
se kterým by se mohli spářit. Načasování páření nejvíce ovlivňuje teplota vody a fotoperioda 
(Kozák et al., 2013) a ovlivňují ho i feromony (Breithaupt et al., 2016). Také hustota 
populace může mít vliv na páření raků.  Samice Austropotamobius pallipes se při vysokých 
hustotách populace v laboratorním pokusu s přítomností většího samce pářily dříve než při 
hustotách nižších (Woodlock and Reynolds, 1988). Období paření pohlavně dospělých 
jedinců je často závislé na čeledi, do které rak patří.  
Čeleď Astacidae se v přírodních podmínkách páří jednou ročně, v období podzimu 
(Kozák et al., 2013). Astacus astacus se páří v době, kdy je teplota vody pod 8-12 °C 
(Taugbøl and Skurdal, 1990). Období páření A.astacus je na konci září a v průběhu října. 
Toto období je obvykle dlouhé 2-3 týdny (Kouba et al., 2013).    
Doba páření u raků z čeledi Cambaridae je druhově specifická. U druhu 
Procambarus virginalis jsou známy pouze samice rozmnožující se apomiktickou 
partenogenezí, které jsou schopné se vhodných podmínkách rozmnožovat celý rok (P. 
Martin et al., 2007).  Druh Faxonius williamsi, stejně jako raci z čeledě Astacidae, se 
rozmnožuje na podzim, v průběhu října (DiStefano et al., 2013). Faxonius limosus i 
Faxonius rusticus se páří dvakrát ročně, na jaře a na podzim (Hamr, 2002; McLay a van den 
Brink, 2016). Na některých místech může docházet i k nepravidelnému páření jedinců F. 
limosus v zimě (Francois, 1959; Kozák et al., 2013). Raci Procambarus clarkii se páří 
obvykle na jaře a v brzkém létě, ale je možné pozorovat pářící se raky v průběhu celého 
roku, pokud jsou ve vhodných podmínkách (Kouba et al., 2013).  
U druhů z čeledi Parastacidae dochází k páření v reakci na zvyšující se teploty a 
prodlužování dne. Páři se obvykle v období jara a na začátku léta (Kouba et al., 2013). Raci 
ničiví Cherax destructor se páří v době kdy začne být teplota vody vyšší než 15 °C. 
Pozorování pářících se párů je obvykle možné od začátku jara do poloviny léta (Beatty et 
al., 2005). I v čeledi Parastacidae existuje druh, který je schopen se za příznivých podmínek 
rozmnožovat několikrát do roka. Raci červenoklepetí Cherax quadricarinatus se páří 
v období jara a léta, ale při teplotách vyšších než je 23 °C se tento druh může pářit zhruba 




Aktivita raků je ovlivňována mnoha faktory na několika úrovních. Fyziologické 
faktory řídí aktivitu raků na každodenní bázi. Endokrinní a nervová soustava ovlivňuje raky 
už od vylíhnutí. Postupným vývojem těchto soustav v průběhu ontogeneze mohou mít 
odlišná vývojová stádia raků jiné načasování aktivity. Juvenilové, a i mladí jedinci některých 
druhů mají výraznou denní aktivitu. Důležitým zjištěním mé práce byla druhová specificita 
reakcí na některé faktory, a proto je velmi těžké generalizovat vliv těchto faktorů na všechny 
druhy raků. 
Fotoperioda je jedním z hlavních faktorů prostředí, které ovlivňují aktivitu raků a její 
načasován. Ačkoliv jsou raci převážně noční živočichové, vykazují některé primárně noční 
druhy (Astacus astacus, Pontastacus leptodactylus) aktivitu i průběhu dne. V přírodě 
najdeme také druhy, které nemají svou aktivitu vyhrazenou na specifickou dobu. Patří mezi 
ně Faxonius limosus a Astacopsis gouldi. Existují také úplné výjimky, tedy raci s aktivitou 
převážně v denní dobu a těmi jsou Procambarus clarkii a Euastacus sulcatus. 
Úkryty jsou pro raky velmi důležité pro přežití nejen extrémních podmínek. Tráví 
v nich většinu svého života. Raci při nedostatku úkrytů zvyšují míru své agresivity a 
v populaci jsou častější souboje mezi jednotlivci. Raci se do úkrytů schovávají například 
před predátory. Raci mají mnoho predátorů z různých habitatů. Největší predační tlak je 
na jedince ze strany ryb. Raci jsou schopni v prostředí rozeznat specifický pach predátora, 
případně signál zraněného jedince a přizpůsobit tomu svou aktivitu.  
Nejdůležitějším faktorem ovlivňujícím aktivitu raků je teplota vody. Většina raků je 
nejvíce aktivní v průběhu léta, kdy je nejvyšší teplota voda. Bylo pozorované, že je úměrná 
závislost mezi teplotou vody a aktivitou raků. Existuje rozpětí teplot vody, specifické 
teplotní optimum pro každý druh, při kterém mají raci největší aktivitu.  Stejně tak je možné 
pro každý druh najít teplotu vody, která je pro raka letální. U raků můžeme v průběhu roku 
v reakci na teplotu vodu pozorovat migraci. V laboratorních pozorování zaměřených na vliv 
chladné vody na račí aktivitu byl zjištěn jev phase shifting. Tento jev je popsán 
na juvenilních jedincích ve velmi chladné vodě, kdy pozorovaní jedinci vykazovali výraznou 
denní aktivitu.  
Z biotických faktorů nejvíce ovlivňuje aktivitu raků v průběhu roku proces páření.  
Tento proces je velmi specifický pro jednotlivé taxony. S ohledem na tento faktor je 
nejaktivnější čeleď Cambaridae s několika druhy, které se s ohledem na podmínky mohou 
rozmnožovat v průběhu celého roku a druhy s dvojím pářením na podzim a na jaře. 
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Při zpracování rešerše jsem zjistila, že práce zabývající se raky mírného pásma často 
zanedbávají aktivitu v zimním období v přírodě. Jedním z důvodů může být předpoklad 
velmi nízké až nulové aktivity vzhledem k velmi chladným teplotám. Nedostatek dat 
k aktivitě raků v zimním období ve stojatých vodách je oblast s potenciálem k dalšímu 
výzkumu. V rámci diplomové práce bych se proto chtěla věnovat sezónní změně v aktivitě 
raků ve stojatých vodách, se zaměřením na zimní aktivitu a na ověření existence zimního 
páření raků Faxonius limosus, případně na pozorování změny aktivity raků na denní dobu 
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